OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiony projekt opiniuje pozytywnie z ponizszymi
uwagami. Wydtuzenie okresu, w ktorym mozna zada¢ wznowienia postepowania
do dziesigciu lat, powinno si¢ odnosi¢ jedynie do adresatéw wyrokow Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Nalezy rozwazyé czy przedmiotowa regulacja nie powinna
przybraé postaci samodzielnej podstawy wznowienia postepowania, ktorej przestanka byloby
stwierdzenie przez ETPC naruszenia przepisow konwencji lub jej protokotéw, gdy wyrok

sadu cywilnego byt oparty na tym naruszeniu.

W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢, ze wprowadzenie odrgbnej regulacji terminu
prekluzyjnego do wznowienia postgpowania jedynie dla potrzeb przypadku, w ktorym
podstawa wznowienia ma zrodto w naruszeniu konwencji, stwierdzonym przez ETPC, byloby
rozwigzaniem asystemowym z punktu widzenia obecnej regulacji wznowienia postepowania,
poniewaz przepisy dotyczace tej materii nie wyodrgbniajg wznowienia z powodu wyroku
ETPC. Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢, gdy zwazy sie, ze Kkatalog podstaw
wznowienia postepowania cywilnego byt wielokrotnie rozszerzany. Przyktadem tego sa art.
401%, art. 403 § 4 czy art. 416 ! Kodeksu postepowania cywilnego, na podstawie ktorych

mozna zada¢ wznowienia postgpowania, odpowiednio:

. z uwagi na niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie;

. jezeli na tres¢ wyroku miatlo wplyw postanowienie niekonczace postgpowania
w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa
lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416;

. W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem moga by¢ uchylone postanowienia
niekonczace postegpowania w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu

normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,



ratyfikowang umowg mig¢dzynarodowa lub z ustawg. W tym przypadku przepis

0 wznowieniu postgpowania stosuje si¢ odpowiednio.

Przyktadem specyficznego unormowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania jest art. 407 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktorego przestanki zostaty

opisane przez ustawodawce z daleko idaca kazuistyka.

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze nadmierne wydtuzanie terminu
do zadania wznowienia postgpowania moze narusza¢ konieczng rownowage pomiedzy zasada
sprawiedliwosci proceduralnej a stabilnoscig stosunkow cywilnoprawnych, uksztaltowanych
na podstawie prawomocnych orzeczen sadow cywilnych. Z uwagi na powyzsze Rada
opowiada si¢ za ustanowieniem dziesi¢cioletniego terminu mozliwosci wznowienia

postegpowania jedynie dla adresatow wyrokow ETPC.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu
projektu, we wspotczesnej literaturze przedmiotu, postulaty zmiany art. 408 Kodeksu
postgpowania cywilnego przez wydluzenie wskazanego w tym przepisie terminu

pigcioletniego, nie sg zglaszane.



